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 già stata lodata, quest’edizione,1 per la facilità con cui si può con-
sultare tutto il poema, a differenza dell’edizione precedente che lo 
divideva in due volumi. Ricordo le discussioni che ci furono alla casa 
editrice Ricciardi, tra Raffaele Mattioli e gli altri responsabili per 
l’Ariosto della serie «La letteratura italiana. Storia e testi», al cui interno 
Lanfranco Caretti, allora mio collega a Pavia, era stato incaricato di 
commentare l’Orlando Furioso, mentre le opere minori erano toccate a 
me.2 Il problema era come far stare in un solo volume il poema: poema 
che, tanto per farci un’idea, è il quadruplo della Divina Commedia. La car-
ta della collana non poteva essere cambiata e il numero di pagine era 
troppo elevato; allora si prese intanto la decisione, che poi è stata adot-
tata anche da Bigi, di mettere il numero dell’ottava non in testa 
all’ottava ma di fianco al primo verso, e con questo si guadagnavano già 
numerose pagine; in piú si decise di mettere il commento di Caretti nel 
volume secondo, le Opere minori, mentre nel primo l’opera appariva sen-
za commenti. Una soluzione di fortuna di cui nessuno fu molto soddi-
sfatto, ma cosí vanno le cose quando ci si deve adeguare ad una collana 
concepita in funzione di altri testi. 
Se penso alla serie di commenti dell’Orlando furioso, mi rendo conto 
che essi sono quasi sempre su un buon livello medio ma nessuno spicca 
per particolari qualità; e qui già abbiamo il primo criterio di misura 
dell’importanza di questo commento, perché quello di Bigi invece è ve-
ramente esauriente, ricchissimo e supera di gran lunga i commenti pre-
cedenti; tra i quali potrei ricordare quello del Romizi, del 1900,3 interes-
sante per i raffronti con autori latini, oppure quello di Pietro Papini del 
1903.4 Si arriva, con una serie troppo lunga a citarla per intero, a quello 
di Caretti, del 1954, che mette in luce, involontariamente, un’alternativa 
di fronte alla quale i commentatori – qualunque commentatore del Fu-
rioso – si trova. Mi spiego: se si prendono Le fonti dell’«Orlando Furioso» di 
 
1 OF (Bigi 2012). 
2 OF (Caretti); Opere minori (Segre). 
3 OF (Romizi). 
4 OF (Papini). 
È 
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Pio Rajna, uscite nel 1876 e poi in edizione ampliata nel 1900,5 ci si ren-
de conto di una distribuzione del materiale abbastanza sintomatica, per 
cui nel testo si parla quasi esclusivamente delle fonti romanze (cioè tutta 
la storia dei romanzi francesi e poi italiani: fortuna di una tematica che 
ha conquistato quasi tutta l’Europa), dunque con esclusione dei testi 
classici; viceversa nelle note si dà spazio ai testi classici. Perciò c’è una 
dicotomia netta, anche se non sempre osservata, in base alla quale le 
fonti vengono separate, in fondo per motivi non difficili da immaginare: 
le fonti romanze sono utilizzate per i contenuti, i temi, i personaggi e 
cosí via, ma quasi sempre sono prive di valore letterario; viceversa le 
fonti classiche sono state utilizzate dall’Ariosto – e quindi anche da noi 
come lettori dell’Ariosto – per la loro bellezza e perciò è il testo stesso 
che ci informa quando vediamo un rinvio a Virgilio, Ovidio. 
Nella storia dei commenti si ripete questo fatto, cioè abbiamo i 
commenti piú orientati sulle note di Rajna, e dunque sui testi latini, e 
commenti che sono piú orientati sulle pagine della trattazione di Rajna, 
e cioè sulle fonti romanze: per esempio, quello di Caretti privilegia net-
tamente le fonti romanze, cita spesso brani ampî di Rajna, che riassu-
mono come meglio non si poteva certe situazioni; Caretti pensa sia inu-
tile riscriverle per l’occasione, perciò molte volte cita tra virgolette il Ra-
jna. Questo si ripete anche nei commenti successivi: ricordo soprattut-
to, prima del Bigi, quello di Ceserani, uscito nel 1962 e poi in edizione 
molto arricchita nel 1997.6 Bigi tra questi archivî, quello dei testi roman-
zi e quello dei testi latini, propende invece verso il secondo, perciò ci 
offre un commento in cui non solo si fanno rinvii ai classici che di volta 
in volta erano presenti all’Ariosto nello scrivere ma si fa spazio anche ai 
testi stessi, citati in latino, cosa che non succede sempre nei commenti 
scolastici. Perciò uno dei molti pregi del commento di Bigi è che il let-
tore è in grado di fare i raffronti con le fonti latine avendo le fonti stes-
se sottomano. Una tradizione che naturalmente è iniziata nel Cinque-
cento: si sa che il Furioso ebbe un successo formidabile, ci furono decine 
di edizioni spesso con commenti e questi commenti erano per lo piú 
orientati su testi latini perché le ricerche su testi romanzi allora non era-
no ancora molto sviluppate. 
 
5 Rajna 1900. 
6 OF (Ceserani); OF (Ceserani–Zatti). 
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Rivedendo ora il commento di Bigi, notiamo intanto che esso è 
preceduto da una premessa di Cristina Zampese che dà notizie sia sul 
modo in cui il commento è stato realizzato sia sui successivi lavori che 
anche dopo la pubblicazione dell’Orlando furioso Bigi pubblicò, con nu-
merosi studî su aspetti particolari del poema; e c’è un prezioso aggior-
namento, sempre della Zampese, che percorre la bibliografia di questi 
circa trent’anni con una ricchezza di informazioni veramente lodevole. 
L’introduzione di Bigi, su cui non posso soffermarmi troppo, ha 
però una caratteristica che mi pare interessante, se confrontata con 
quelle delle altre edizioni dell’Orlando furioso. Di solito nelle prefazioni si 
fanno accenni ai personaggi, agli eventi di cui l’Ariosto parla, si fa in-
somma una specie di spoglio tematico che è poi utile al lettore per 
orientarsi nel poema. Questo Bigi non lo fa, ma segue un percorso poco 
frequentato dagli altri commentatori: quello che fa Bigi è ricostruire il 
sistema ideologico dell’Ariosto come risulta dall’Orlando furioso; questo ci 
dà un quadro esauriente del pensiero dell’Ariosto sui varî problemi che 
uno scrittore di un’opera come questa si è trovato di fronte. Questa è 
l’impostazione; e la sua originalità si ripercuote anche nel commento, 
cioè il commento oltre a fornire le spiegazioni, i raffronti, i richiami e 
cosí via collabora a costruire il sistema di pensiero (diciamo cosí) 
dell’autore, perciò ci sono dei punti in cui si usano magari trenta o qua-
ranta righe per fare una storia delle immagini femminili nei poemi caval-
lereschi e si segue cosí tutto il lavoro di informazione e elaborazione su 
cui si basa il testo dell’Ariosto, finché si arriva alle parti del poema in cui 
è in gioco appunto questo problema. Un altro punto: si è discusso se la 
posizione dell’Ariosto verso la donna sia piú o meno moderna, piú o 
meno femminista, e Bigi invece di notare soltanto i brani in cui il pro-
blema pare risolto o in un senso o nell’altro (perché, come si sa, Ariosto 
è bravissimo a bilanciarsi, perciò se si lascia andare a eccessive critiche 
alle donne poi subito dopo trova l’occasione per delle lodi), invece che 
seguire questo sentiero, ricostruisce tutto il contesto in cui questo tema 
si è sviluppato. 
Molti altri punti sono interessanti; per esempio, piú di quanto si 
faccia di solito nei commenti, Bigi ha sempre presente l’esistenza delle 
tre edizioni d’autore e le confronta tra loro. Molto intelligentemente 
non fa un confronto stilistico – una “critica delle varianti” che fatta solo 
su singoli punti del poema non avrebbe nessun senso – ma invece usa 
queste edizioni per illustrarle l’una con l’altra, per mostrare dove certe 
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volte il testo della prima redazione è piú chiaro di quello dell’ultima e 
viceversa: e sempre Bigi osserva e commenta questi fatti. In pratica, si 
potrebbe dire che il volume di Bigi è una specie di enciclopedia arioste-
sca, e a questo collaborano varî strumenti, per esempio l’indice delle 
voci e delle cose annotate, che naturalmente non c’è di solito nei com-
menti; e questo è un altro modo di ricostruire i legami, le connessioni di 
pensiero che sono presenti nella mente dell’Ariosto mentre crea il suo 
poema. 
Direi, se si vuole usare una formula, che questo commento di Bigi è 
un commento totale: questo è difficile dirlo per qualunque altro com-
mento dell’Orlando furioso. Nelle pagine iniziali della nuova edizione c’è 
qualcosa che può leggermente confondere il lettore, perché le parti di 
Bigi e quelle della Zampese, di solito sono ben segnalate ma altre volte 
non sono molto chiare; per esempio la nota editoriale che c’è a pagina 
85-6, è vero che ha in fondo le iniziali E. B., ma al lettore frettoloso 
questo E. B. può sfuggire: forse, a mio parere, sarebbe stato meglio 
mettere prima tutto quello che risale a Bigi e poi tutto quello che è stato 
aggiunto. Ecco, questo è quanto posso dire a prima vista; mi ero sotto-
lineato, come promemoria, varî punti del commento ma la loro discus-
sione non farebbe che arricchire quanto ho già sottolineato dal punto di 
vista complessivo. Per questo il commento totale di Bigi continuerà a 
lungo, credo, a essere il migliore commento del Furioso, e se non si arri-
verà a dei modi nuovi di fare commenti, che noi non possiamo neanche 
immaginare, credo che continueremo tutti ad usarlo con assoluta tran-




(Istituto Universitario di Studi Superiori di Pavia) 
Segre – Bigi e il commento del Furioso (Lettori e interpreti del Furioso) 359 
 
 
RIASSUNTO: Il lavoro di edizione di un classico comporta una serie di scelte 
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del Furioso (e che comporta, per esempio, una posizione non univoca nei con-
fronti della donna). Molti altri aspetti, come le osservazioni sulle varianti e gli 
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